PAGE  
4

Министерство образования и науки Республики Бурятия 

МУ Джидинская средняя общеобразовательная школа

Образ города  в произведениях Н.В. Гоголя

Исполнитель: ученица 9 «А» класса

Ф.И.: Карелина Ирина

Научный руководитель: 

Тиминова Светлана Александровна, 

учитель русского языка и литературы
Джида

2008

Оглавление:

I.Введение                                                                                                   стр. 3

  1.город в науке                                                                                       стр. 3-4

  2. Изображение города в русской литературе                                      стр.4-5

II.Теоретическая часть                                                       

  1. Немного о произведениях                                                                    стр. 5

III. Практическая часть 

  1.Сравнительный анализ названий городов                                          стр.6

  2. Сравнительный анализ внешнего устройства города                     стр.6-9

  3. Сравнительный анализ внутреннего устройства города              стр.9- 12 IV.Заключение                                                                                           стр.13

I.Введение.

Тема нашей работы:     образ города в произведениях Н.В.Гоголя.

Цель данной работы:    систематизировать все знания о городе в произведениях Н.В. Го​голя и города вообще  – как понятия в целом. 

Объект изучения:         произведения Н.В.Гоголя.       

Предмет изучения:       общее и различия в городах Миргород и NN Гоголя.

Нам кажется, что в настоящее время в школьной программе при изучении творчества Н. В. Гоголя, мало времени уделяется образу города. В нашей работе мы попытаемся сопоставить города NN в произведениях «Ревизор» и «Мёртвые души» и город Миргород в произведение «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем ». Это и является актуальностью данной работы. 

Отсюда вытекают и основные задачи:

· ознакомление с произведениями, использованными в данной работе;

· сопоставление этих произведений;

· вывод о проделанной нами работе.

Материалом исследования послужили произведения Н.В.Гоголя, а также критическая литература.

В работе используется описательный и сопоставительный методы. 

1.Город в науке

Город по определению С.И.Ожегова это - 1. Крупный населённый пункт, административный, торговый, промышленный и культурный центр.2. Цен​тральная главная часть этого населённого пункта в отличие от окраин и приго​родов 3. В старину на Руси: ограждённое стеной, валом поселение; крепость. 

Город по определению В.Даля - 1.Общеславянское, того же корня, что жердь, (нем. Garten - «сад», алб. garth - «ограда» и т. д.) 2.Исходное *gordъ > город в результате появления полногласия и отпадения в историческую эпоху слабого редуцированного ъ. 3.Первоначально город - «ограда, забор», затем - «огороженное место» и далее - «город, крепость».

 Из всего вышесказанного следует, что город это, прежде всего, крепость, ог​рада, т.е. защита от чего или кого – либо. 

2. Изображения города в русской литературе.

В традиции русской литературы сложилось 2 способа изображения го​рода и, соответственно, 2 его архетипа.

Первый - творчески пересозданный мир, вымышленный город- с дефор​мированным пространством, обладающим зачастую нестойкостью координат, как город Глупова в книге М. Салтыкова-Щедрина, хотя может сохранять относительную стабиль​ность, как город Калинова в пьесе А.Островского «Гроза». Это город, в целом сориентированный на архаический вид пространства, отсюда мифогенная кон​турность его облика и его организации, отсюда же специфичность времени, ца​рящего в нём. Чаще всего в нём властвует апокалиптическое время конца, не​редко совмещающееся с обращённым временем, направленным к «истоку» и претендующему на остановку течения времени, вообще на то, чтобы ему, вре​мени, застыть в какой-либо мёртвой зоне.

Понятно, что этот тип города представляет из себя творческий, авторский миф, и это отражается в его вымышленном имени, но также это и город - обоб​щение, итог мыслительной абстракции автора. Это поистине город - символ. Иногда горд - гротеск, а в силу его творческой рефлективности со стороны ав​тора и читателя - город – эмблема.
           Второй – город, в котором мимесис побеждает миф: реалистически достовер​ный город, время которого исторично, а, чаще всего не деформировано, но лишь реформировано творческой волей художника, стремящегося собрать в изображаемом топосе черты ряда конкретных городов и мест и соблюдающего определённые правила символизации места, но – строго в меру, дабы не разру​шать иллюзию жизненного правдоподобия. Города под извечным названием NN у Гоголя – не смотря на фантасмагоричность происходящего в сюжете произве​дений (главным образом, «Ревизора» и «Мёртвых душ»), облик самого гоголев​ского города скорее достоверен, чем фантастичен.

Конечно же, зачастую эти две традиции перекрещиваются и накладыва​ются друг на друга, и может происходить превращение в город – миф - такой процесс переживает, как известно, Петер​бург Гоголя и Достоевского и в целом образ Петербурга в русской литературе 18-20 веков.

II. Теоретическая часть

1. Немного о произведениях.

Для того чтобы сопоставить данные произведения, нам следует обратиться к истории и датам создания, а также к содержанию текстов произведений.

«Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» - впервые напечатана в альманахе Смирдина «Новоселье» (часть 2-ая 1834г.) с подзаголовком «Одна из неизданных былей пасичника Рудого Панька». С незначительными стилистическими исправлениями,- в сборнике «Миргород»(1835г.). При помещении в собрание сочинений (1842г.) автор добавил одну фразу в конец 1 главы. Материалом для повести послужили известные Гоголю факты сутяжничества украинских дворян, а также семейные воспоминания. Свое внимание писатель сосредоточил на раскрытии характеров героев, придав им полноту обобщения и социальной выразительности. 

Сюжет комедии «Ревизор» был подсказан Пушкиным. Мастерски закрученная интрига вокруг приезда в уездный город ревизора помогла обнажить и высмеять глупость, мздоимство, лицемерие и другие пороки, широко распространенные в среде провинциального (и не только) чиновничества. Маленький, захолустный городок, где царит произвол, нет даже полицей​ского порядка, где власти образуют корпорацию мошенников и грабителей, воспринимается как символ всей николаевской системы. Весь строй пьесы да​вал понять, этот захолустный городок, из которого, как сказал городничий, «хоть 3 года скачи, ни до какого государства не доедешь», есть только часть громадного бюрократического целого". Гоголь признавался, что в "Ревизоре" он решил "собрать в одну кучу все дурное в России, все несправедливости". В 1836 году комедия была впервые поставлена на петербургской сцене и имела громадный успех.

 «Мертвые души» (1том 1842г.) - Главное произведение выдающегося русского писателя Н.В.Гоголя - писалось большей частью за границей, тем не менее, это поэма о России, о ее настоящем и будущем. Замысел Гоголя был грандиозен: подобно Данте, изобразить путь Чичикова сначала в "аду"-I том "Мертвых душ", затем "в чистилище" -II том "Мертвых душ" и "в раю" - III том. Но этот замысел не был осуществлен до конца, до читателя в полном объеме дошел только I том, в котором Гоголь показывает отрицательные стороны русской жизни. 

III. Практическая часть.

1.Сравнительный анализ названий городов.

Итак, мы ознакомились с произведениями, и для начала нашего анализа нам следует разобрать названия городов.

Миргород - из самого названия мы можем подумать, что город мирный, с первого взгляда это действительно так, но если заглянуть поглубже, то здесь всё совсем не так. В суде творится неразбериха. Просьбы лежат годами в поветовом суде. Все чиновники - взяточники. И ко всему прочему поссорились два лучших друга в Миргороде «…Итак, два почтенные мужа, честь и украшение Миргорода, поссорились между собою! и за что? за вздор, за гусака. Не захотели видеть друг друга, прервали все связи, между тем как прежде были известны за самых неразлучных друзей!..»

NN – так называется город в двух произведениях «Ревизор» и «Мёртвые души». NN - т.е ничего не значащий, не имеющий никакого веса. Исходя из этого,  можно сказать, что город ничего не значит, но ведь так оно и есть, потому что даже если изменить уклад в одном этом уездном городишке, это не изменит уклад в других таких же городах, потому что, как говорит городничий в «Ревизоре» от этого города до столицы "хоть три года скачи" – всё равно никуда не доедешь. И ведь в «Мёртвых душах» творится тоже самое, что и Миргороде, что и в NN «Ревизора»: взяточничество, мошенничество, произвол.

Исходя уже из названий городов в произведениях, можно сказать, что они все похожи как две капли воды. 

2.Сравнительный анализ внешнего устройства городов.

Теперь мы приступим к сравнению внешности городов. 

Рассматривая внешнее обустройство городов можно заметить их сходство в том, что все они сверху вполне приличные и опрятные. Например:

Миргород: «…Чудный город Миргород! Каких в нем нет строений; направо улица, налево улица, везде прекрасный плетень; по нем вьется хмель, на нем висят горшки… Роскошь! В Миргороде нет ни воровства, ни мошенничества, и потому каждый вешает, что ему вздумается...»

 NN в «Ревизоре»: «…Без сомнения, проезжающий чиновник захочет, прежде всего, осмотреть подведомственные вам богоугодные заведения — и потому вы сделайте так, чтобы все было прилично: колпаки были бы чистые, и больные не походили бы на кузнецов, как обыкновенно они ходят по-домашнему. А вот вам, Лука Лукич, так, как смотрителю учебных заведений, нужно позаботиться особенно насчет учителей…»

NN в «Мёртвых душах»: «…Наружный фасад гостиницы отвечал ее внутренности: она была очень длинна, в два этажа; нижний не был выштукатурен и оставался в темно-красных кирпичиках, еще более потемневших от лихих погодных перемен и грязноватых уже самих по себе; верхний был выкрашен вечною желтою краскою; ; Сильно била в глаза желтая краска на каменных домах и скромно темнела серая на деревянных. Чаще же всего заметно было потемневших двуглавых государственных орлов, которые теперь уже заменены лаконическою надписью: «Питейный дом» 

Дом господский стоял одиночкой на юру, то есть на возвышении, открытом всем ветрам, каким только вздумается подуть; покатость горы, на которой он стоял, была одета подстриженным дерном. На ней были разбросаны по-английски две-три клумбы с кустами сиреней и желтых акаций; пять-шесть берез небольшими купами кое-где возносили свои мелколистные жиденькие вершины. Под двумя из них видна была беседка с плоским зеленым куполом, деревянными голубыми колоннами и надписью: «Храм уединенного размышления»; пониже пруд, покрытый зеленью, что, впрочем, не в диковинку в аглицких садах русских помещиков. 

Бричка, въехавши на двор, остановилась перед небольшим домиком. Только одна половина его была озарена светом, исходившим из окон; видна была еще лужа перед домом, на которую прямо ударял тот же свет. Дождь стучал звучно по деревянной крыше и журчащими ручьями стекал в подставленную бочку 

Прежде всего, пошли они обсматривать конюшню, где видели двух кобыл, одну серую в яблоках, другую каурую. Пошли смотреть пруд, в котором, по словам Ноздрева, водилась рыба такой величины, что два человека с трудом вытаскивали штуку. Повел их к выстроенному очень красиво маленькому домику, окруженному большим загороженным со всех  сторон двором. Вошедши на двор, увидели там всяких собак, Потом пошли осматривать водяную мельницу, где недоставало порхлицы, в которую утверждается верхний камень, быстро вращающийся на веретене. Немного прошедши, они увидели кузницу. Ноздрев повел своих гостей полем, которое во многих местах состояло из кочек. 

Деревня показалась ему довольно велика; два леса, березовый и сосновый, посреди виднелся деревянный дом с мезонином, красной крышей и темно-серыми или, лучше, дикими стенами. Двор окружен был крепкою и непомерно толстою деревянною решеткой. На конюшни, сараи и кухни были употреблены полновесные и толстые бревна, определенные на вековое стояние. Деревенские избы мужиков тоже срублены были на диво: не было кирчёных стен, резных узоров и прочих затей, но все было пригнано плотно и как следует. Даже колодец был обделан в такой крепкий дуб, какой идет только на мельницы да на корабли.

Но нигде не обходится без исключений. И порой самый маленький промах может испортить всю созданную картину:

Миргород: «…Если будете подходить к площади, то, верно, на время остановитесь полюбоваться видом: на ней находится лужа, удивительная лужа! Она занимает почти всю площадь. Но я тех мыслей, что нет лучше дома, как поветовый суд. В нем, милостивые государи, восемь окошек! Крыша на нем вся деревянная, и была бы даже выкрашена красною краскою, если бы приготовленное для того масло канцелярские, приправивши луком, не съели, что было, как нарочно, во время поста, и крыша осталась некрашеною. На площадь выступает крыльцо, на котором часто бегают куры, оттого что на крыльце всегда почти рассыпаны крупы или что-нибудь съестное…»

NN в «Ревизоре»: «…Вам тоже посоветовал бы, Аммос Федорович, обратить внимание на присутственные места. У вас там, в передней, куда обыкновенно являются просители, сторожа завели домашних гусей с маленькими гусенками. Кроме того, дурно, что у вас высушивается в самом присутствии всякая дрянь и над самым шкапом с бумагами охотничий арапник. В пятом номере, под  лестницей. В том самом номере, где прошлого года подрались проезжие офицеры. В эти две недели высечена унтер-офицерская жена! Арестантам не выдавали провизии! На улицах кабак, нечистота! Позор! поношенье! Больным ведено габерсуп  давать, а у меня по всем коридорам несет такая капуста. Я и позабыл, что возле того забора навалено на сорок телег всякого сору. Что это за скверный город! Да не выпускать солдат на улицу безо всего: эта дрянная гарниза наденет только сверх рубашки мундир, а внизу ничего нет. Какой скверный городишко! Скверная комната, и клопы такие, каких я нигде не видывал: как собаки кусают. 

NN в «Мёртвых душах»: «…Какую-то особенную ветхость заметил он на всех деревенских строениях: бревно на избах было темно и старо; многие крыши сквозили, как решето; на иных оставался только конек вверху да жерди по сторонам в виде ребер. Окна в избенках были без стекол, иные были заткнуты тряпкой или зипуном; балкончики под крышами с перилами, неизвестно для каких причин делаемые в иных русских избах, покосились и почернели даже не живописно. Из-за изб тянулись во многих местах рядами огромные клади хлеба, застоявшиеся, как видно, долго; цветом походили они на старый, плохо выжженный кирпич, на верхушке их росла всякая дрянь. Из-за хлебных кладей и ветхих крыш возносились и мелькали на чистом воздухе, то справа, то слева,  две сельские церкви, одна возле другой: опустевшая деревянная и каменная, с желтенькими стенами, испятнанная, истрескавшаяся. Частями стал выказываться господский дом и наконец глянул. Каким-то дряхлым инвалидом глядел сей странный замок, длинный, длинный непомерно. Местами был он в один этаж, местами в два; на темной крыше, торчали два бельведера, один против другого, оба уже пошатнувшиеся, лишенные когда-то покрывавшей их краски. Стены дома ощеливали местами нагую штукатурную решетку. Из окон только два были открыты, прочие были заставлены ставнями или даже забиты досками. Старый, обширный, тянувшийся позади дома сад, заросший и заглохлый, казалось, один освежал эту обширную деревню и один был вполне живописен в своем картинном опустении…»

Проанализировав внешнее устройство городов, мы можем сказать, что город – это цельный организм, и если что – то идёт не так, то происходит цепная реакция. Что с первого взгляда всё отлично, но стоит заглянуть чуть- чуть поглубже и мы обнаруживаем совсем иную картину. Мы можем сказать что

3.Сравнительный анализ внутреннего устройства городов. 

Сравнивая города никак нельзя обойти мимо внутреннее их устройство. И наша работа – не исключение. 

И начнём мы наше сравнение с города Миргорода:

 «…Поветовый суд разделен на две половины: в одной присутствие, в другой арестантская. В той половине, где присутствие, находятся две комнаты чистые, выбеленные: одна — передняя для просителей; в другой стол, убранный чернильными пятнами; Там четыре стула дубовые с высокими спинками; возле стен сундуки, кованные железом, в которых сохранялись кипы поветовой ябеды…»

NN в «Ревизоре»: «…Да если приезжий чиновник будет спрашивать службу: довольны ли? — чтобы говорили: «Всем довольны, ваше благородие»; а который будет недоволен, то ему после дам такого неудовольствия... Да сказать Держиморде, чтобы не слишком давал воли кулакам своим; он, для порядка, всем ставит фонари под глазами — и правому и виноватому. Какой скверный городишко! В овошенных лавках ничего не дают в долг. Это уж просто подло.Кажется, эта комната несколько сыра? Скверная комната, и клопы такие, каких я нигде не видывал: как собаки кусают.Никак, даже темно в этой комнате?Да, совсем темно. Хозяин завел обыкновение не отпускать свечей. Иногда что-нибудь хочется сделать, почитать или придет фантазия сочинить что-нибудь, — не могу: темно, темно.У меня в доме есть прекрасная для вас комната, светлая, покойная...Напротив, извольте, я с удовольствием. Мне гораздо приятнее в приватном доме, чем в этом кабаке.

NN в «Мёртвых душах»: «…Покой был известного рода, то есть именно такая, как бывают гостиницы в губернских городах, где за два рубля в сутки проезжающие получают покойную комнату с тараканами, выглядывающими, как чернослив, из всех углов, и дверью в соседнее помещение, всегда заставленною комодом. Какие бывают эти общие залы — всякий проезжающий знает очень хорошо: те же стены, выкрашенные масляной краской, потемневшие вверху от трубочного дыма и залосненные снизу спинами разных проезжающих, а еще более туземными купеческими; тот же закопченный потолок; та же копченая люстра со множеством висящих стеклышек; те же картины во всю стену, писанные масляными красками; господин сел на диван, подложивши  себе за спину подушку, которую в русских трактирах вместо эластической шерсти набивают чем-то чрезвычайно похожим на кирпич и булыжник.

В доме его чего-нибудь вечно недоставало: в гостиной стояла прекрасная мебель, обтянутая щегольской шелковой материей; но на два кресла ее недостало, и кресла стояли обтянуты просто рогожею; В иной комнате и вовсе не было мебели. Ввечеру подавался на стол очень щегольской подсвечник из темной бронзы с тремя античными грациями, с перламутным щегольским щитом, и рядом с ним ставился какой-то просто медный инвалид, хромой, свернувшийся на сторону и весь в сале, хотя этого не замечал ни хозяин, ни хозяйка, ни слуги. Комната была, точно, не без приятности: стены были выкрашены какой-то голубенькой краской вроде серенькой, четыре стула, одно кресло, стол, на котором лежала книжка с заложенною закладкою, несколько исписанных бумаг, но больше всего было табаку. Он был в разных видах: в картузах и в табачнице, и, наконец, насыпан был просто кучею на столе. На обоих окнах тоже помещены были горки выбитой из трубки золы, расставленные не без старания очень красивыми рядками.

 Комната была обвешана старенькими полосатыми обоями; картины с какими-то птицами; между окон старинные маленькие зеркала с темными рамками в виде свернувшихся листьев; за всяким зеркалом заложены были или письмо, или старая колода карт, или чулок; стенные часы с нарисованными цветами на циферблате.

Посередине столовой стояли деревянные козлы, и два мужика, стоя на них, белили стены; пол весь был обрызган белилами. Ноздрев повел их в свой кабинет, в котором, впрочем, не было заметно следов того, что бывает в кабинетах, то есть книг или бумаги; висели только сабли и два ружья. Потом были показаны турецкие кинжалы, на одном из которых по ошибке было вырезано: «Мастер Савелий Сибиряков». Вслед за тем показалась гостям шарманка. Потом показались трубки — деревянные, глиняные, пенковые, обкуренные и необкуренные, обтянутые замшею и необтянутые, чубук с янтарным мундштуком, недавно выигранный, кисет, вышитый какою-то графинею.

Чичиков взглянул на стены и на висевшие, на них картины. На картинах всё были молодцы, всё греческие полководцы, гравированные во весь рост. Все герои были с такими толстыми ляжками и неслыханными усами, что дрожь проходила по телу. Между крепкими греками, неизвестно каким образом и для чего, поместился Багратион, тощий, худенький, с маленькими знаменами и пушками внизу и в самых узеньких рамках. Потом опять следовала героиня греческая Бобелина, которой одна нога казалась больше всего туловища тех щеголей, которые наполняют нынешние гостиные. Возле Бобелины, у самого окна, висела клетка, из которой глядел дрозд темного цвета с белыми крапинками. В углу гостиной стояло пузатое ореховое бюро на пренелепых четырех ногах, совершенный медведь. Стол, кресла, стулья — все было самого тяжелого и беспокойного свойства.

Он вступил в темные широкие сени, от которых подуло холодом, как из погреба. Из сеней он попал в комнату, тоже темную, чуть-чуть озаренную светом, выходившим из-под широкой щели, находившейся внизу двери. Отворивши эту дверь, он наконец очутился в свету и был поражен представшим беспорядком. На одном столе стоял даже сломанный стул, и рядом с ним часы с остановившимся маятником, к которому паук уже приладил паутину. Тут же стоял прислоненный боком к стене шкаф с старинным серебром, графинчиками и китайским фарфором. На бюре, выложенном перламутною мозаикой, которая местами уже выпала и оставила после себя одни желтенькие желобки, наполненные клеем, лежало множество всякой всячины: куча исписанных мелко бумажек, накрытых мраморным позеленевшим прессом с яичком наверху, какая-то старинная книга в кожаном переплете с красным обрезом, лимон, весь высохший, ростом не более лесного ореха, отломленная ручка кресел, рюмка с какою-то жидкостью и тремя мухами, накрытая письмом, кусочек сургучика, кусочек где-то поднятой тряпки, два пера, запачканные чернилами, зубочистка, совершенно пожелтевшая. По стенам навешано было весьма тесно и бестолково несколько картин: длинный пожелтевший гравюр какого-то сражения, без стекла, вставленный в раму красного дерева с тоненькими бронзовыми полосками и бронзовыми же кружками по углам. В ряд с ними занимала полстены огромная почерневшая картина, писанная масляными красками. С середины потолка висела люстра в холстинном мешке, от пыли сделавшаяся похожею на шелковый кокон, в котором сидит червяк. В углу комнаты была навалена на полу куча того, что погрубее и что недостойно лежать на столах. Заметнее прочего высовывался оттуда отломленный кусок деревянной лопаты и старая подошва сапога. 

Проведя сравнительный анализ внутреннего устройства городов, мы вывели, что внутри города всё ещё хуже, чем сверху. Если внешне люди этих городов ещё пытаются что-то сделать: приукрасить, улучшить, для того чтобы произвести наилучшее впечатление, то внутри творится что – то невообразимое. Хозяйства стоят в запустении, за номерами вообще не смотрят, так – же как и за судом, присутственными местами.

Не проведя анализа внутреннего устройства городов, мы бы не получили общей картины города.
Заключение.

Проанализировав данные нам тексты произведений, и сопоставив их, мы выявили, что Гоголь показывает мир социальных по​роков. Город Гоголя - это символический, «сборный город всей тёмный сто​роны. Можно сказать, что город - это любой российский город, так сказать, собира​тельный образ русских городов. Но от этого мы не начинаем воспринимать город как отдельный островок порока. Нет, Н. В. Гоголь делает все для того, чтобы читатель понял, что нигде нет такого места, где жизнь протекала бы по другим законам. Отсюда следует вывод, что город  это средство создания образа не одного города, а целой страны. В "Театральном разъезде" сам Н. В. Гоголь писал, что, изо​брази он город иначе, читатели бы подумали, что есть другой, светлый мир, а этот - лишь исключение. Нет, это не так, к сожалению. Города по​ражают своей чудовищностью. Перед нами предстает картина разобщенности людей, их отдаленности от подлинного смысла жизни, их слепоты, незнания ис​тинного пути. Люди утратили естественную способность думать, видеть, слы​шать. Но Гоголь не случайно выбирает для действия комедии эти ничем не примечательные города; тем самым он как бы подчеркивал, что подоб​ные нравы распространены по всему государству и в этих городах, как в капле воды, отразилась вся Россия. Гоголь в дневнике писал о губернском об​ществе: "Идеал города - это пустота. Сплетни, перешедшие пределы". 

В нашей работе мы попытались систематизировать все знания, полученные нами в школе, а также взятые из критической литературы.
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